Proposition d’explication de texte :

Lorsque, dans les matieres qui se fondent sur I'expérience et le témoignage, nous
batissons notre connaissance sur l'autorité d’autrui, nous ne nous rendons ainsi
coupables d’aucun préjugé, car dans ce genre de choses puisque nous ne pouvons
faire nous-mémes l'expérience de tout ni le comprendre par notre propre intelligence,
il faut bien que l'autorité de la personne soit le fondement de nos jugements. Mais
lorsque nous faisons de I'autorité d’autrui le fondement de notre assentiment a I'égard
de connaissances rationnelles, alors nous admettons ces connaissances comme
simple préjugé. Car c’est de fagon anonyme que valent les vérités rationnelles. Il ne
s’agit pas alors de demander : qui a dit cela ? mais bien qu’a-t-il dit ? Peu importe si
une connaissance a une noble origine, le penchant a suivre l'autorité des grands
hommes n’en est pas moins trés répandu tant a cause de la faiblesse des lumiéres
personnelles que par désir d’imiter ce qui nous est présenté comme grand.

Emmanuel Kant, Logique




Introduction

Dens ('Evahﬂi(e selon gaih+—Jeah, alors gue (e nouvelle de (a résurrec‘fiov\ de

Jésus se répaho( (un de ses discip(ihes, Thomes, se montre incrédule : pour en
avoir le coeur he‘ﬁ il veu+ hOh seu(elmewf voir Jésus en personhe, meis aussi
foucher ses p(aies aux mains et & son cofé. Ce faisant, il morgue se volonté,
parfacéée por (e p(us 3Y0«hd holmbre, de ne pes o(épehdre du +élmoi3hac‘ie d eutrui
our coms‘fi‘fuer sa propre connhaissance, de peur o('é‘hre ‘fTolm ¢. Au 126 siéc(e
P prop  dep P '
dans un ‘(’ex+e ih‘fi‘fulé Losiovue, Emimenuel Kah‘f se demande si une +eue
prudehce es+ bien ,’uerifiée : ne confondrait-elle pos, en faiJr, deux +c7pes de
sevoirs distincts @ la connaissance empirigue d une parf, issue de ('expériehce,
e‘(’ d'au‘hre ar+ (e cohhaissence ra‘ﬁomme“e, ‘ﬁrée de (o réflexion a!:sﬁai+e 2
P
Pour Kah‘f, Si (e seconde réclome uhe s‘(’ﬁc‘fe au‘fov\olmie, (o Prelmiére ilmp[iowe
en revanche ouon sen relmeHe o au‘hrui, our lo simple raison ue,
% P P %
lmo\‘férieuelmeh‘f PO\YLO\W(’, ho+re cohhaissanhce seraiJr ex‘ﬁ'élmelmewf réo(ui+e Si Oh
sen fencit cux seules expériences guon peut faire soi-méme. Lo these de cet
P quoh p
exﬁai‘f es+ donc celle—ci : la véri‘(’ab(e au+ori+é dom‘(’ Oh dispose sur so. propre
ensée, cest [autorité rationnelle, puisaue rien n'empéche checun de nous de
pensee,  puise, P
réfléchir par soi—meme. Ce sereit donc +ou(ours une feute de laisser ovue(ow'uh
d autre le foire & notfre p(ace et de se soumettfre & son ,’u%velmewf. Pour appuyer

cefte ‘Hwése, Kont Précise tout d'abord (e distinction Fonno(almeh‘fa(e enfre

conhaissences elmpirioyues e‘(’ cohhaissances ra‘honheues, pour wowﬁrer dans un



‘hroisiéwe +et«ps gue c'es‘f dans ce second domaine gue o(oi+ s'exercer, ovec uhe
p(eihe au+ori+é, notfre [u?)ebheh‘f. En étudiont ce pessage selon (ordre ovu'ov»
vieh‘f d'exposer, hous verrohs gue Cau‘fovwolmie de (a ro.isoh es+ o('au‘fah‘f P(us
crucia(e gue c'es‘(' eue oui Perlme‘(', en dernier ressor+, de (iwi+er La conficnce

accordée o au‘fTui eh bha‘ﬁére de cohhaissanhces ehpiriques.

1 — La confiance nécessaire envers les connaissances empiriques

A — Les connaissances fondées sur I'expérience et le témoignage

$i le projet de Kawt consiste ici & placer la conneissance sous [autorité de
lintellect de chacun, il commence pourtant sa réflexion en montrant quil ¢ @
une exception & ceffe ré(a)(e. En réalite, il s'a3i+ moins de frac:)i[iser se these
que de montrer dans quel domaine précis elle est valide. Kont est ici fidéle a
son ambifion € crifique », consistent & foujours éveluer lo limite et les
conditions de possibilité des theses quil énonce. Lo limite de nofre propre
autorité, ce sont les conncissances dont nous ne pouvons absolument pas efre
nous=mémes (o source. Kant les désigne ainsi = € les matieres qui se fondent
sur Lexpérience et le témoignage » ef, ce faisant, il introduit une distinction
dons la voste cotégorie de ce quon pourrait appeler les conmaissances
« empirigues ?. Celles—ci, parce qu'elles provienment de [expérience, sont en
effet souvent congues comime personnelles : c'est pour cette raison que Thomes,

le discip(e ihcréo(u(e de Jésus, es‘(’ souvem‘f pris COmime exelmpte d un +e( ‘hﬂ)e de



connaissance : porce ovu'i( veut savoir elmpiriowelmewf gue Jésus est ressuscifé,
il o(oiJr feire fexpériehce de se présehce plm?siowe par (vi-meme. Par sa vue, e+
por son +oucl«er. (l ne doi+ eh Sominme 9 QVOir aucuh ih‘ferlméo(iaire eh‘(’re (ui e+
le PL\éhOWéhe dont il veut etre témoin. Cest (& e propre de toute connaissance

sﬁic+eweh+ ebhpiriovue.
B — On ne peut faire nous-mémes I'expérience de tout

Neis Kant saisit ce ow'wne WLeue comcep‘(’ioun de la connaissence pourmi‘(’ ovoir
d excessivement limité : € nous ne poUVONS faire nous—mémes ('expériehce de
tout ?. §i, en effet, cLaoyue chrétien deveait se col«porfer comme le feit Thomes,
le clristianisme n'existercit pos : le principe méme dune YCLiSiOh consiste dans
le foit gue les fideles accordent leur conficnce aux preimiers témoins de A
Révéletion, ef h|e)(ic5€ln+ pos d'en avoir eux—mémes la preuve. Nais, dire—t-on, il
s'o.rji‘(' (& de foi re(icéieuse, et on sait gue ce gue Pascal appeue les € vérités
du coeur » procéo(e de principes parficu(iers, qui he peuvehjr pes @ﬁe
universelisés & foutes les formes de connaissance. Mais il en va de méme pour
fout appreh‘ﬁssa%e empirigue : fehieu de (o connaissance consiste préciséweh'('
& ouvrir les horizons de son savoir ef de la colmpréLehsiov\ du monde au-dela
de fexpériehce (imitée ovu'ov\ peu+ en avoir. Nous somimes censés savoir ce ovu'i(
9 o < gilleurs ® ef € dans d'aufres +€WPS‘ P, sans Quoi il s'aﬁimi‘f d une
connaissance eutocentfrée Qui he sercit finalement valable gue pour SOi—meme.
Lvauﬁe eh(eu, c'es‘f celui du Par‘fage de la connaissance : ce gue ,‘e scis de

prebhiére maih h'a o(e vaLeur ovu'é (a COhdi+iOh o(e pouvoir devehir uh Sevoir



COlmimuh, ce oui hécessi+e de le ‘('mhslme‘Hre. MNais une +eUe ‘ﬁrahslmissiov\ h'es‘f
possib(e gque si (es au‘(’res o\ccep'fewf de mwe croire sur Paro(e e+ gue,
s«1wé+ri@ueWeh+, [e m e relme'He o eux pour saevoir ce o(owf je he peux pas etre
témoin.

C — L’autorité de I'auteur d’un témoignage

lci, Kant est ngha‘(’iowe : & la différence de Descertes oui est capa&[e, dans
son Discours de la Méthode, de pra‘fiovuer un doute carrément Lw«?per.'so(iowe,

rejefont comme incerfaines les connaissances issues de expérience des cutres
meis cussi celles dont il est lui-méime témoin, Kant reconne®t simplement que
dews e domeine empirigue, on n'e pas le choix : il faut s'en remettre & Loutorité
d'outrui. Si € faire autorife » cest efre € lauteur » de ce quon offirme
(auforité et auteur ont une éJr%o(oSie commune en (afin), alors seul celui gui
fait Lexpérience dun phénomene peut porler de ce phénomene pour le faire
connere aux oufres. E1 apres fout, il est effectivement bel ef bien le seul &
pouvoir e faire. Des lors, de deux choses (une : soit on veut feire preuve d'une
prudence absolue, ef finalement on ne saure rien du fout. Descertes le montre
cloirement : si on fente de douter de touf, on parvient o le faire effectivement
¢ la seule exception de cettfe affirmation : € Je pense, donc je suis ». Ainsi, le
méfiance généralisée mene au bord de ce précipice que serait le pur
scepticisime. Soit on accepte, pour ce type de connaissances, de baisser un peu
sa gorde ef de prendre le risque défre frompé. Alors, en profitant de

fih‘fe“isehce o('au‘hrui, il es+ possib(e o('acoyuérir Oyue(ovues cohhaissahces. Ce‘H@



derniére précision donnée por Kant est importante : aucun sevoir n'est purement
issu de Lexpérience. Tout témoignage implique lintelligence du témoin. Et
recueillir ce +élmoi¢5h0\¢5€, cest dés lors se placer sous Lautorité de ce témoin,
comprendre son point de vue, et Laccepter. Une felle affitude est porfois
absolument nécessaire. Ainsi, dans le difficile dialogue entre femmes et homimes,
il g & un seuil eu-dels duguel chacun se doit d'entendre véritablement Lautre,
q compris dans le récit de ce qu'on ne peut pas vivre soi-méme : un homme ne
peut pas vivre (accouchement ou cerfeins types d'agression, pas plus guil ne
peut sevoir ce quest, pour une femime, Lexpérience de lo sexualité. Nécnmoins,
il peut et sans doute méme il doit feire Leffort d'écouter ef accueillir lo parole
des femmes, et entrer dans lintelligence de cette parole sil veut approcher,
autent que possible, o singulerité de Lexpérience féminine. Ef sans doute feut-
il parvenir & consfruire, oussi, un discours odmissible qui puisse permettre
dinviter les femmes & enfrer dons Lexpérience nécesseirement indirecte de ce

gue cest ow'é‘fre un homme.
Transition

Aihsi, meme i écou+er uh +ét«oi3ho~(bve comis‘fe oy apprehdre uhe cohhaissence
« de’(d iucjée » et donc pré—(ursée, Oh he peu+ pas en foire le reproct\e & celui
oui (e regoi+ : & strictement par(er oh ha pes le choix car délaisser une felle
récep‘ﬁom, ce seraif refuser une panL hécesscire de ce gue (es 3éhéb’0‘(’i0h$ se
frensmettent, de ce gue des é‘hrahcéers PCLAVQW” parfazb)er, de ce gui Peme‘f

(ouverfure & Lalférité. [l fout donc reconneMre [autorité de ceux dont e corps



o pu faire une expérience qu'on e pas pu soi-méme faire. Mais cetfe concession
nauraif pos de sens sil svasissaiJr d abandonner toute reS}aomsabi(iJré
infellectuelle dons fapprewﬁssa%e de la connaissance, ef Koant va dans un
deuxieme +ewps metfre en avant ceffe Par+ gue chacun doit preho(re dans la
connaissance, des lors que celle=ci implique d'étre validée par Lusage de la

Qaisom.

2 — La nécessaire autonomie de la pensée face aux connaissances rationnelles

A — « Le bon sens est la chose la mieux partagée du monde »

§i nous evons besoin du corps des aufres pour collecter des connaissances
empirigues, il Y ¢ un domaine dans Leoyue( hous a‘Hei?)homs uhe P(eihe ewL ehﬁére
autonomie, c'est ce gue Kent appeUe les € connaissances rotionnelles ». Lo
roisoh en es+ silmp(e SN ho‘h’e capaci‘fé d'expérilmeh‘('a‘ﬁov\ es+ ihdividueueb»\eh‘f
frés limitée, nous sommes en revenche dofés de o méme capo.cijré de
misounhelmehf gue hvilmPO)’(’e o ui o('au‘(’re. Cotmme Descarfes (e OH des les

Prelmiers l/h0+8 o(e SOh DiSCOUYS o(e LG né‘H\oo(e S L@ EOIA sens €S+ {,0~ CL\OS@ o(u

monde (o mieux partagée ». On doit pouvoir reconnaifre la présence de la
raison chez un efre humein au foit quil ne se confente pos de répéter des
[U3eweh+s fout foits : sil en répefe certains, c'est quil les o en foit pensés,
réfléchis, mis 6 [ épreuve ; mais surtout, il est capable d'en émettre de nouveaus,
dont il est pleinement lauteur. Dans le fomeux opuscule infitulée Quest-ce

gue les Lumieres, Kant appede « wa,‘ori+é » (e foit d'étre ainsi effrenchi de

+ou+e FOYlme de +u+e((e ih+€((€C+ueL(€, O{'éﬁe hoh Seu(€%€h+ CO«PGELC de pehser



por SOi—lmélme, mais aussi doser le faire. Cor Cap‘h‘(’uofe, +ou+ le monde en es+

o(oJré. Le passase ) fac‘fe, [ui, réclame un cerfain courege.
B — Les mathématiques, modele de la connaissance rationnelle

Penser par soi-méime, c'est en effef une expérience simileire ou faif de faire du
vélo sans les petites roues qui essurent artificiellement (équilibre de (o
bicyclette et de Lapprenti cycliste. Lexemple parfait dune felle autonomie se
frouve daus la protique des mathématiques : dans cette discipline, il ny aureit
oucun sens & opprendre par ceeur des suifes de développements d'équations
effectuées por quelguun doutre, cor si on a compris le lien logigue qui se
trouve enfre les propositions qui forment un reisonnement, il suffit de disposer
du premier ,‘u%ewemL pour pouvoir reconstifuer, de fil en aiguiue, (o
démonstretion dans so fofalifé. A ce moment précis, on pense por soi-méime,
tout en pensant comme nimporte qui doutre. Limportont, des lors, ce n'est pas
tant de savoir quelgue chose, mais de savoir pourquoi ce gu'on soit est vrai
ce qui implique d'evoir mené par soi-méme le raisonnement qui mene & felle
conclusion plutst gu'e felle outre. Au 18° siccle, Kant auraif pu se soumettre
o Loutorité de cet autfre immense penseur que fut Descartfes, un siccle plus
tof. Pourfent, ef lmalﬁré e caractére GPParelmlmeW(' frés efficace des
démonstrotions carfésiennes de [existence de Dieu, Kant est comnu pour avoir
pris la précoution de vérifier, éfape par étape, lo validité du raisonnement de
son prédécesseur, ce qui lui o permis de montrer la faille mojeure qui s'y

frouve : Lexistence n'est pos une ovua(i‘fé abstraite, mais un éfat gue seule



fexpériehce Peu+ com+ a+er. Aussi respec‘fueux ow'om soi+ pour hos ahc@‘ﬁes, (e
meilleur respech ow'ov\ pequ avoir envers eux consiste & penser aquath oyu'i(s (e
fireh‘f eux—lmélmes, ou Poih‘(' de relme‘Hre eh owes‘ﬁov\, si besoin es+, leur

ehseigheh\eh‘('. Eux—memes ne s'en é’faieh‘(' pes Privés eh (eur ‘(’elmps.
C — La nécessaire autonomie dans l'usage de la raison

Lo coméovuehce de cefte au’fonolmie, Pamo(oxa(eweh‘ﬁ est fahovw(lma'(' des
conhaissances auxque((es eUe abou‘(’i+. Ce Poih‘(' peu+ pam’l"(?e éﬁam{;e dans (e
mesure oG4, eh waﬂ«élma‘ﬁovues, (es ou‘h(s de raisomebnewf Les P(us et‘t‘icaces
porJreanr le nom de ceux o ui les Oth é+ab(is les premiers. Aihsi, (e JrL\éorélme de
P%‘H\m&ore est fout seuf ahovw,we. Nais c'est pourfah‘f, o('aprés Kah‘ﬁ (e rézj(e
de ('ahow?lma‘f oui prévau+ pour une ‘(’eue conneissence. Ce ‘H\éorélme he +ire
pas so vérité du fait gue ce soif un illustre methémedticien qui en soif Lauteur,
et & strictement po.r(er Oh Pourmi‘f fout & faif ne pPeS SOVOIr ui (o formule le
premier : chacun est le seul juge (ésiJrilme de se vérité, car checun est capab(e
de formuler por (vi-méme e raisovmelmeh‘(' o ui mene o uh +e( (ugel«eh‘f.
Ptﬁhmpr@ devieh‘(’ dés (ors (e notm du raisov\hewew(' Lui—lmélme, p(us gue ceLui de
(homme iuus‘ﬁe o ui (o formulé le Prelmier. Deés (ors, si dens (es cohhaissahces
empirigues il éfoit nécessaire de s'en remetfre a autorité de ceux Qui ont éfé
+élm0ih8 de ce Oyu’Oh h o SOi—meme pes vu, dans (o SPL\ére des conncissances
rafionnelles, il est nécessaire de ne pas o(é(éc(;uer & oqui gue ce soit (o
respomsabi(i+é de penser, gue ce soi+ por Faci(i+é ou per lmoo(es‘ﬁe :si on o les

moyens de vérifier un ,‘u%el«heh‘f por soi—meme, alors on fombe dens (e Pré,‘u%é



(et ici le mot est bel ef bien utilisé selon son sens péiom‘(’if) owahd on ne fait
pas cet effort.

Transition

Ainsi o('aprés Kont o soumission & (euforité dautfrui est +ouiours une faute
oyuaho( il s'azji‘(' de laisser owe(ow'uh o('au‘fre, aussi pres‘hgieux SOi’(’-iL, penser o
sa PLace. lL rehouveue iCi Uh ‘H\élme déid percouru par gocra‘(’e dans Cah‘fiowi‘('é,
oyuaho( il ridicu(isai+ (e +ehdahce, clnez ses COhCi+O<1€hS, o 3ober SGhS GUuCuh
espri‘f cri‘ﬁovue Cehseisheb\.eh‘f des soptyiﬁes alors méme gque ceux—Cci h’é‘faieh‘f
jomais vraiment désinféressés dans leur facon d'ehseisher. Neis au-dela dun
SilmP{,C P(aio(oo(er pour fiho(épehdahce de (o pehsée ihdivio(ueUe, Oh peu+ tirer de
ce+ ex‘(’mi+ de Kah‘(’ uhe réﬂexioan p(us approfowo(ie sur (e doub[e ressonL o ui

onime les sciences expérilmeh‘fa(es et (o réflexion en 3éhém(.

3 — Ce que ce texte nous apprend sur la démarche scientifique

A — Le progres scientifique est I'ceuvre des disciples indisciplinés

En eﬂ[e‘ﬁ eh (isah‘(’ Kah‘ﬁ Oh COWPY@V\J mieux ce gue peu‘(’ é"’re uhe cot«bhuv\au‘fé
scieh‘hﬁoyue. Quil 9 ait, dens ce domaine, des Plnéholmélnes de soumission &
(autorité des p(us Smho(s holnS, ¢ca va de soi. Pourfah‘ﬁ (histoire des sciences
h avence jamais autant gue (orsowe des chercheurs se peme‘Heh‘(' de ne pas
considérer les connaissances e+ ceux g ui (es owf formulées les premiers comime
secrés. Ainsi, Einstein ose déboulonner les fondetions méme de (o pr?siawe
Sa(iléehhe: CanlmOLséhéi'{’é et (uniformité de Cespace et du +€l/hPS‘¢ tout en

respecﬂfawf ses illustres prédécesseurs, Galilée et Newton en parﬁcu(ier, il ose



construire une pensée qui diverge de leur enseignement, et fonde des lors une
nouvelle théorie : la pLo,siowe relefiviste (en opposifion ¢ (o pln(?siovue o O
pourrcit appeler € obsolutiste » de ses prédécesseurs). Si Einstein a permis o
le. connaissance scienfifique de faire un bond sans précédent, c'est parce quiil
o osé penser por lui—méme ef ne pos efre un simple disciple pormi d'autres.
Quand Niels Bolr et Werner Heisenberg jetérent les beses de la physique
quantique, ils se comporferent avec lo méme aufonomie vis—a-vis d Einstein

(vi—meme.
B — Le réle de I'expérimentation dans le développement des sciences

([ West pes éfonnant que ce soif au 20° siccle, quon it pu essister & de
véritables révolutions scientifiques : les physiciens ufiliseient alors pleinement
les outils mathématiques dont ils disposcient ef les physiques relefiviste et
quanfique sont nées devant un fobleau noir sur leguel on formulait des
équations plutst guen laborafoire, ce qui o facilité [aufonomie de ceux qui
en furent les auteurs. Néanmoins, parce quil sagissait tout de néme de
sciences physigues, il fallait bien gque, comme avant, un o(iaLocéue soif fissé enfre
ce travail théorique, et une phose dexpérimentation concréte, en laboredoire.
Ce nécessaire possage en laboratoire confirme la validité de la distinction
opérée par Kant, enfre les connaissances empirigues et ratfionnelles. La Raison
produit des théories que fouf le monde est capable de comprendre par soi-

meme. Cerfes, il va é‘(’re difficile de suivre Eih&‘fcim e+ Ploncle dans (eurs

démonstrations wa‘('t\éwa‘ﬁowes, mais & strictement par(er, cest davatha%e (i¢



aux € faiblesses de nos lumieres » Ou, pour le dire P(us silmplelmeh‘(', ou fai+ gue
hOUS SOMImes uh peu nuls en waﬂ\éwa‘ﬁovues, oyu’d e nefure wméme des
conhhaissanhces oyu'i(s ont établies. MNais on devine gue (es exPérib»\emLc\‘inhs i¢es
& ces théories som+, eUeS, abso(uhem‘f inaccessibles au commun des lmonLeLs :
owaha( il faut un accéléreteur de Par{'icu(es de 27 lun de circonférence pour
tenter de repérer des parficu(es gui he sont ,‘usavue—(d gue des Lw,poﬂwéses, il
est bien nécesscire Oyu,Oh fasse confiance aux scieh+ifiques o ui mettent en
ceuvre de Jre(s pro‘foco(es expérihethaux. (l 9 @ donc bieh, dans ces sciences
pL\c?sioyues gui sont le modéle des cutres sciences en mefiére de o(ia(ec‘ﬁovue
expérilmeh‘fa(e (c'est-e~dire de dia(o:bwe constoarnt enfre les démarches
refionnelles ef elmpiriovues), uhe heécessaire accep‘(’a‘ﬁonn de lauforité des
(eborantins, dont on pequ COlmPYChdYC (e démarche, sans pouvoir (o metfre en

ceuvre por soi—méme.
C — C’est la raison qui valide, aussi, les connaissances empiriques

Pour au‘fawf, il ne s'azji'(' pes d une soumission & une autorité oui, eUe—lmélme,
écL\aPperai‘f ¢ foufe cri‘hovue cor ¢ 9 bien réfléchir ce n'est jomeis heivement
oyu'ov» sen remet au +éwoi3ha36 de ceux sur les épau(es o(esovue(s repose (e parf
empirigue de (o conmnaissence. Qihsi, (orsque Blaise Pascal rend cohp'fe des
CXPéYiW€h+G+iOhS menées dans (e Pu%-de—DSlme per son beau-frére, visant &
valider ses L«?po‘Hwéses sur lo Pressiom a‘hmospL\ériawe e+ fexis’fehce du vio(e, SOh
+ébh0i3h0~36 est repris et cri‘fiovué par des 3éhéra+i0hs et des 3éhém+i0hs

d'o’oserva‘feurs cri‘hovues ovui v0h+ [usovu,é se o(et«aho(er Si ces expéribheh‘fa‘hov\s



ont vraiment eu lieu (on peut douter, par exemple, de [apfifude des mefres
verriers du 11" siecle & produire des fubes & essai suffisamment longs pour
mener de felles expérimentotions), ce qui nempéche pas chacun de reconnafre
que méme si elles étaient parfiellement irréalisobles, elles étaient fout de
méime rudement bien pensées. De lo méme fagon, en bistoire, il ne sagit de
prendre pour arsewf comptent le premier +ébh0i(5h0\36 venu : les documents et
les récits sont confrontés les uns aux autres, inferpolés, comparés ; chogue
incohérence est éfudiée, approfondie, suscitont du doute plutst que de
(adhésion oufomatioue. En dernier ressort, donc, c'est bien la raison qui
[égitime foute forme d'adhésion : comparer, fraquer les incohérences, vérifier
et inferpoler sont des démerches rofionnelles cppliquées oux observedions
empiriques et & leurs auteurs. Et puisqu'elles relevent de [usage de lo raison,
chacun est porfaifement cpte & les mener i on serait donc € coupable de
préjugé » si on s abstenait de soumettre les ‘l’ébhoit(;hat(ies (ceux des autres, mais

ousSi ceux ovu'ov» et‘fec‘(’ue soi—wél«e) o) Cexaweh cri‘howe.

Conclusion

Fihalelmeh‘(', Thomes avai‘(’—i( reison défre & ce poim‘f méfient envers (e
+é0h0i3h03€ des discip(es gui discient avoir assisté a la résurrection de Jésus ?
A strictement par(er, si sa méfiance avait +€llm0i3hé de se volonté de demeurer
refionnel face & une nouvelle qui déficit la raison, on curait pu considérer son

otitude comime b».é‘(’lnodiovue. Mais ovuahd il exprime so volonfé de mener par



(vi-méme Lexpérimentotion (ui permettont de valider cefte informedion, il
montre quou-dels de la confusion entre la croyance ef le savoir, il confond
oussi la connaissance empirique cvec (a réflexion guon peut mener par soi-
méme. De facon plus générale, en rationalisant le rapport quon est censé
enfretenir avec [auforité infellectuelle, Kent affranchit
chacun de louforiforisme induit par les hicrarchies
intellectuelles. En science, il ne devrait 4 avoir ni moitre,

hi o(isciple, meis unhe colmlmumaujré de chercheurs. Ehﬁh,

comme fout fexte éu\ahcipa‘feur, cet extrait de (o
Logique de Kaut place chocun devant ses propres
respowsabi(ijrés : il est fout oussi ebsurde o(’accep‘fer sans la colmpreho(re uhe
théorie sciewﬁfioyue, gue de refuser foute théorie Scieh‘h(ique Sous préJreere
ovu'(,m influenceur séduisant, au+odési3hé por soh nombre d'abonnés comme
« Srahd » wnous en o donné (o consighe. Les seules auforités o(ic(;hes de
conficnce sont celles qui accepfent por avance d'éfre remises en question. En

o(emier YCSS‘OV‘, Oh €S+ seu( Y@SPOhS&bL@ o(es conhheissances auxovueues Oh &dlf\é)’@.

lllustration de premiére page : Le Caravage, L’Incrédulité de Saint Thomas (1601-2)
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